SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 541/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | NENENERNEEEE
I B -ostipcného Advokatskou kancelariou Ivan

Syrovy, s. r. 0., Kadnarova 83, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/26/2024 z 30. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa tstavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému stdu 2. jula 2005 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5Cdo/26/2024
z 30. aprila 2025 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’
najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Okrem toho Zziada priznat nahradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Z tstavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze zalobou podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci®) dorucenou Okresnému sidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud*) 25. aprila 2012
v zneni jej zmien z25. juna 2013 sa stazovatel ako profesiondlny vojak (Zalobca) domahal
od Slovenskej republiky, zastupenej Ministerstvom obrany Slovenskej republiky (dalej len
»Zalovana®), nahrady Skody (nemajetkovej uymy) 70 000 eur s prislusenstvom, ktorad mala vzniknut’
nezakonnym postupom a rozhodnutim riaditel'a Vojenskej policie (dalej aj ,,sluzobny urad*) —
personalnym rozkazom ¢. 138 zo 14. februdra 2008, ktorym stazovatela bez udania dévodu
k 29. februaru 2008 odvolal z funkcie starSi inSpektor a ktorym stazovatelovi k 1. marcu 2008
zmenil miesto vykonu S$titnej sluzby z Bratislavy na Martin, ako aj nezakonnym postupom
a rozhodnutim nového riaditel'a Vojenskej policie — persondlnym rozkazom €. 61 z 1. aprila 2008,
ktorym zrusil prvy personalny rozkaz pre jeho rozpor so zakonom ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe



profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov*)
as inymi zakonmi, hoci Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) uznesenim
sp. zn. 1S/37/2008 zo 4. marca 2008 (doru¢enym sluzobnému uradu 11. marca 2008) odlozil
vykonatel'nost’ prvého personalneho rozkazu do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o spravnej zalobe
stazovatel'a, ktorou sa domahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia sluzobného tradu.
Rozsudkom sp. zn. 1S/37/2008 z 28. méja 2009 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 29. juna 2009)
krajsky sud prvy persondlny rozkaz zru$il a vec vratil sluzobnému uradu na d’alSie konanie.
Stazovatel' v konani pred okresnym sidom argumentoval, ze zo strany sluzobného uradu bol
diskriminovany oproti inym profesiondlnym vojakom, kedze po skonceni docasnej
praceneschopnosti mu jeho nadriadeni neumoznili vykon Statnej sluzby, nevytvarali mu priaznivé
podmienky na riadny vykon S$tatnej sluzby, porusovali jeho prava na zabezpecenie podmienok
na vykon Statnej sluzby tak, aby mohol riadne plnit’ sluzobné ulohy, ohrozovali jeho zdravie
a majetok (odiatim priplatkov a nahrad), co malo trvat’ az do skoncenia jeho sluZobného pomeru
v roku 2014.

3. Okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 4C/91/2012-779 zo 4. juna 2021 Zalobu zamietol
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej, ked’, vychadzajiuc zo zrusujuceho uznesenia
krajského sudu ¢. k. 3Co/87/2018-611 z30. aprila 2020, dospel k zaveru, ze Zalovand nie je
nositel’kou hmotnopravnej povinnosti nediskriminovat’ zalobcu ako profesionalneho vojaka. Takuto
povinnost” zakon uklad4 sluzobnému uradu alebo velitelovi, za ktorého ne/Cinnost’ navonok
zodpoveda Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo obrany*) ako hlavny
sluZzobny urad pre Statnu sluzbu profesiondlnych vojakov. Uviedol, Ze ak aj bol postup veduceho
sluzobného uradu pri aplikacii § 57 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov
upravujuceho zmenu miesta vykonu Statnej sluzby v rozhodnej dobe nespravny, pripadne pokial
nim profesionadlnemu vojakovi vznikla Skoda, nejde o nespravny tradny postup organu verejnej
moci v zmysle zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, a to ani
v pripade, ak o zadkonnosti rozhodnutia sluZobného uradu rozhodoval spravny sud.

4. Na zaklade odvolania stazovatel'a odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci krajsky
sud rozsudkom €. k. 3C0/96/2021-819 z 26. oktobra 2023 potvrdil rozsudok okresného stidu (bod 3)
ako vecne spravny [§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)]. Uviedol, Ze aj
ked’ su personalne rozkazy, resp. oznamenia o zlozeni a vyske sluzobného platu svojou povahou
individudlne spravne akty preskiimate'né v ramci spravneho sudnictva, tito ich osobitnd forma
typickd pre sluZzobny pomer sama osebe neumoziuje prijat’ zaver, Ze sluzobny trad v ramci
personalneho konania proti profesionalnemu vojakovi vykondva verejnil moc v pdsobnosti zverene;j
mu zakonom €. 575/2001 Z. z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov. Pokial stazovatel svoju Zzalobni pozZiadavku adresoval proti
zalovanej z titulu nespravneho tradného postupu, resp. nezdkonnych rozhodnuti sluzobného uradu,
nemohol byt’ v konani Gspesny.

5. Dovolanie st'azovatela, ktoré¢ho pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP tvrdiac, ze dovolacim siidom dosial’ nebola vyrieSena pravna otazka aplikovatel'nosti
zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenti pri vykone verejnej moci na vztah zalobcu ako
profesiondlneho vojaka a zalovanej, najvyssi sud napadnutym rozsudkom (ktory nadobudol
pravoplatnost’ 4. juna 2025) zamietol ako nedovodné (§ 448 CSP). Najvyssi sud zistil, ze konanie
pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelom namietanou vadou vyplyvajucou z § 420
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pism. f) CSP. Co sa tyka stazovatelom nastolenej pravnej otazky, uviedol, Ze tato patri do ustalenej
praxe dovolaciecho sidu (R 71/2008) a mozno ju pokladat za vyrieSent stanoviskom ¢. 63
obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veciach zalob policajtov
o ndhradu Skody, ktoré¢ bolo uverejnené¢ v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti stdov
Slovenskej republiky 6/2024 a jeho pravna veta znie: ,,Rozhodovanie ministra vnuatra Slovenske;j
republiky alebo sluzobného tradu vo veciach sluzobného pomeru policajta nie je vykonom verejnej
moci organom verejnej moci podla § 2 pism. a) zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Persondlny rozkaz ministra
vnutra Slovenskej republiky nie je rozhodnutim $tatu v zmysle § 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
anevztahuje sa nan ustanovenie § 3 ods. 1 pism. a) tohto zdkona. Zodpovednost' za Skodu,
ku ktorej malo dojst v dosledku rozhodnutia ministra vnutra Slovenskej republiky vo veci
sluzobného pomeru policajta, sa neposudzuje podla ustanoveni zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov,
ale podla ustanoveni o zodpovednosti sluzobného tradu za policajtovu Skodu v zmysle § 173
anasl. zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie.
Pokial sa policajt v civilnom sporovom konani doméha ochrany svojich prav vyplyvajtcich z jeho
sluzobného pomeru, je s osobitnym doérazom na otdzku pravomoci civilného sidu potrebné
dosledne skamat’ (aj za pouzitia § 129 Civilného sporového poriadku), z akého pravneho vztahu
Zalobca vyvodzuje opodstatnenost’ Zalobou uplatneného ndroku a voci komu jeho Zaloba smeruje.*.
Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny a pouZitelny aj na konanie nadriadeného
profesionadlnemu vojakovi (vediceho sluzobného tradu alebo velitel'a) vo veciach sluzobného
pomeru profesiondlneho vojaka podla zdkona o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov,
t.J. vo veciach personalneho konania, teda vo veciach tykajucich sa sluzobného pomeru
profesiondlnych vojakov, v ktorych nadriadeny rozhoduje o pravach a povinnostiach
profesiondlneho vojaka persondlnym rozkazom. Z uvedenych ddévodov najvy$si sud dospel
k zaveru, ze krajsky sud ani okresny sud nepochybili pri rieSeni nastolenej otazky, ze vec spravne
pravne posudili, svoje rozhodnutie zrozumitelne oddvodnili, pri€om sa dostatocne vysporiadali
so vSetkymi dolezitymi okolnostami prejedndvanej veci vratane podstatnych argumentov
a ndmietok stran sporu.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v ustavnej staznosti s poukazom na uznesenie byvalého Ustavného sudu Ceskej
a Slovenskej Federativnej Republiky sp. zn. I. US 191/92 z 9. juna 1992, v ktorom (okrem iného)
uviedol, ze kritériom pre urCenie, €1 iny subjekt kond ako orgén verejnej moci, je skutocnost’, ¢i
konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych osdb a tieto rozhodnutia st Statnou
mocou vynutitelné, ¢i moze $tat do tychto prav a povinnosti zasahovat’, vyjadruje nespokojnost’
so zaverom najvysSieho sudu o zamietnuti jeho dovolania proti rozsudku krajského sudu. V tejto
suvislosti najvyssiemu sudu vytyka, ze svoje rozhodnutie odévodnil nedostatocne a nepresvedcivo,
o vzhladom na vysledok a celkova dizku siidneho konania viedlo nielen k poruseniu zakladného
prava stazovatela na sidnu ochranu a jeho prava na spravodlivé sudne konanie, ale aj k odopretiu
spravodlivosti stazovatel'ovi.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Ustavna staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy predstavuje ustavny prostriedok priameho pristupu
fyzickych 0sob a pravnickych oséb k ochrane tstavnosti poskytovanej tistavnym satdom vo vztahu
k zékladnym Tudskym pravam a slobodam (IV. US 84/2010). Ustavny sud vo svojej konstantnej
judikatare opakovane zdoraziiuje, ze z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach, ktoré patria do prdvomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavrSuju najvyssi sad a Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky a ze ustavna
staznost’ nie je opravnym prostriedkom. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecnych sudov su
predmetom kontroly zo strany tustavného stdu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné (IV. US 43/04).
O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,
7e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (III. US 264/05, ZNaU 100/2005). Inymi slovami, vysledok
konania pred vSeobecnymi sidmi moze byt preskimany ustavnym sidom vyhradne z hladiska
ochrany ustavou zaruCenych zédkladnych prav a slobdd, ktoré neboli reSpektované ostatnymi
organmi verejnej moci (I. US 360/2018, ZNaU 83/2018).

8. Ako je uvedené v bode 1, stazovatel sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia
svojho zdkladného préava podla ¢l. 46 ustavy aprava podla ¢l. 6 dohovoru (ktoré blizZSie
nekonkretizuje) rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/26/2024 z 30. aprila 2025, ktorym
v konani o nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci zamietol jeho dovolanie proti
rozsudku krajského sudu ¢. k. 3C0/96/2021-819 z26. oktdbra 2023, ktorym potvrdil rozsudok
okresného sudu ¢. k. 4C/91/2012-779 zo 4. jona 2021 o zamietnuti Zaloby staZovatela
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej (body 2 az 5).

9. Pravo nanahradu Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim S$tatneho organu alebo jeho
nespravnym Uradnym postupom v zmysle €l. 46 ods. 3 Ustavy nie je absolutne, ale v zaujme
zaistenia pravnej istoty podliecha (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s¢l. 51 ods. 1 tUstavy) zdkonnym
obmedzeniam upravujiicim predpoklady na jej uplatnenie (II. US 467/08, ZNaU 106/2008), pricom
zruSenie administrativneho rozhodnutia spravnym stiidom automaticky neznamena, Ze je dany narok
na nahradu Skody podl'a zdkona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci.

10. Zmyslom a tcelom zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
je v sulade s €l. 46 ods. 3 Ustavy ustanovit’ podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho orgénu ¢i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom, a to sposobom, ktory umoznuje odSkodnit’ vSetky pripady,
v ktorych bola poskodenému sposobend Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci,
ktoré bolo neskdr postdené ako nezdkonné. Vo vzt'ahu k ndhrade Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim zakladné podmienky vzniku naroku na nahradu Skody ustanovuje § 6 ods. 1 zdkona
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to tym, Ze ustanovuje
ako predpoklad na nahradu Skody (okrem iné¢ho) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho
zruSenie pre nezakonnost’ prisluSnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zruSené na to prisluSnym orgdnom prave z dovodu nezakonnosti. Z takéhoto
zrusujuceho rozhodnutia potom musi byt dévod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezékonnost’)
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zrejmy (IL. US 25/2011). Vieobecny sud musi skamat’ vietky podmienky néroku na nahradu $kody,
ktory vzniké az po splneni vSetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali netcinné iné
prostriedky ochrany, resp. kompenzicie majetkovej ujmy na zaklade inych pravnych narokov
(m. m. IIL. US 361/09).

11. Rozhodovanie o nédhrade Skody spoOsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri v zmysle doterajsej judikatiry tstavného stdu v zdsade do pravomoci
v§eobecnych sudov (napr. II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012), pri¢om nezastupitelna
funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatury ma najvyssi sud.

12. VSeobecny sud musi skumat’ vSetky podmienky ndroku na ndhradu Skody, ktory vznika
az po splneni vsetkych jeho predpokladov, teda az po tom, ako sa ukazali byt neucinné
iné prostriedky ochrany, resp. kompenzacie majetkovej ujmy na zéklade inych pravnych narokov
(k tomu pozri aj rozhodnutie sp. zn. III. US 361/09). Rovnako ostdva tlohou vieobecnych siidov
zhodnotit’ moZznost’ existencie mimoriadnych vynimo¢nych okolnosti pripadu, v désledku ktorych
nemusi zruSenie pravoplatného rozhodnutia sudu nevyhnutne vyplyvat z nezdkonnej povahy
tohto rozhodnutia ¢i z jeho rozporu s objektivnym pravom, ale méze byt odovodnené napriklad
spornostou pravnej otdzky zdsadného vyznamu vo veci, ktord doteraz nebola rieSend,
resp. sa na jej rieSenie réznia kvalifikované ndzory, pricom ziadny z tychto nazorov nemdze
byt postideny ako rozporny s objektivnym pravom (rovnako Ustavny sid Ceskej republiky v naleze
sp. zn. IV. US 1391/09 z 27. decembra 2011). Takymito vynimoénymi okolnostami sa nepopiera
objektivny charakter zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenti nezdkonnym rozhodnutim orgénu
Statu, iba sa vymedzuje rozsah pojmu nezdkonné rozhodnutie, ktorého interpretacia je v zmysle
uvedenych ustavnopravnych limitov zverena vieobecnym sudom (IV. US 159/2012).

13. V posudzovanom pripade neexistuje pochybnost otom, Ze pomer medzi stazovatelom
a ministerstvom obrany ako jeho ,,zamestnavatelom* bol pomerom sluzobnym (a nie pomerom
pracovnopravnym), preto na prejednanie veci stazovatel'a tykajicej sa nahrady Skody tak, ako sa jej
stazovatel’ doméhal, bola dané civilnd pravomoc stidov Slovenskej republiky. Tato je definovana
v§ 3 CSP a predstavuje sumdr pravnych zalezitosti sukromnopravneho charakteru (iného
charakteru, len ked’ to zdkon vyslovne pripusta), ktoré sudy prejednavaju a rozhoduji v ramci
svojej deciznej pdsobnosti, teda ako organy ochrany prava dotované vyluénym a takmer
bezvynimoénym opravnenim prejedndvat’ arozhodovat' ich. Z procesného hladiska civiln
pravomoc sudov predstavuje procesni podmienku (podmienku konania), ktorej nedostatok
predstavuje neodstranitel'ni vadu konania. Absencia civilnej pravomoci méa vzdy za nasledok
zastavenie konania a postupenie veci na prejednanie a rozhodnutie tomu organu, do ktorého
pravomoci dana vec v zmysle § 10 CSP patri (blizsie k tomu Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022. s. 91 az 98.).

14. Konanim a rozhodovanim vSeobecnych sudov je Gstavny sud opravneny zaoberat’ sa len vtedy,
ak sa Ustavnou st'aznostou namieta poruSenie takych zakladnych prav alebo slobdd, ktorym nebola
poskytnutd u¢inna ochrana. U¢inna ochranu zakladnych prav a slobod (okrem iného) predstavuje
opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu
zakladnému pravu alebo slobode, ktorych poruSenie namieta a ktory jej umoziluje odstranit’ ten
stav, v ktorom vidi porugenie svojho zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 36/96).



15. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid zameral svoju pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud
pri rozhodovani o dovolani stazovatel'a tustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody,
pre ktoré ho zamietol, a teda ¢iucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné s pravom
stazovatel'a ako strany sporu na pristup k sadu a sucasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odévodnenie sidneho rozhodnutia, a to so zretelom
na uz uvedené vychodiskd a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

16. Vzhl'adom na predmet konania vymedzeny v bodoch 1 a 12 tohto uznesenia v nadviznosti
na odévodnenie rozsudkov okresného sudu, krajského sudu aj najvyssieho sudu (napr. bod 1.4, 2.2,
2.6, 19 a 20 napadnutého rozsudku) Ustavny sud uvadza, ze otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
statu (Slovenskej republiky) v konani pred vSeobecnym stidom sa zaoberal uz v ndleze
sp. zn. 1. US 215/2023 z 18. jala 2023, ktorym judikoval (ZNaU 35/2023), Ze ,,Ani $pecifické
okolnosti pripadov, ktoré mézu byt komplikované a netypické, nevyvdzuji vSeobecné sudy
z povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé rieSenie veci vratane posudenia nedostatku vecnej
legitimécie Ustredného organu Statnej spravy a uplatnenej ndmietky premlcania.*. Na uvedeny zaver
Gistavny sud nadviazal v naleze sp. zn. I. US 418/2024 z 2. oktdbra 2024, ktorym judikoval (ZNaU
31/2024) Ze ,,Z ustavnopravneho hladiska je nepripustné, aby sa $tdt vyhybal posudeniu svojej
zmluvnej (¢i deliktudlnej) zodpovednosti tym, Ze ,,prezleCie kabat“ a v sidnom konani sa bude
chvil'u tvarit’ ako ministerstvo a chvilu zase ako $tat konajuci prostrednictvom ministerstva (pri¢om
stale ide v podstate o ta istd entitu), a to za sucinnosti vSeobecnych sudov, ktoré tomuto konaniu
poskytnu ochranu tym, ze si najdu zdanlivo sofistikovany sposob, ako podstatu sporu vecne
neprerokovat’.*“. Oba nalezy ustavného sudu sa tykali pripadu byvalého vojaka zakladnej vojenskej
sluzby, ktory sa doméhal od S$tatu zaplatenia konkrétnej peniaznej sumy s prisluSenstvom z titulu
odSkodnenia choroby z povolania, priCom uplatiovand suma predstavovala ndhradu za bolest
a ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktoré boli vycislené znaleckymi posudkami. Tento
byvaly vojak zakladnej vojenskej sluzby si svoje ndroky proti Statu uplatnil Zalobou na plnenie
podla v relevantnom c¢ase uc¢inného § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku, a nie podla
zakona o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci, vo vztahu ku ktorému
ustavny sud (v reakcii na argumentéaciu krajského sudu) jasne uviedol, Ze ,,e... na dany pripad
neaplikovatel'ny vzhl'adom na odliSnost’ predmetu Gipravy vymedzeného v § 1%

17. Preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sidu ustavny sid nezistil Ziadnu taka
skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho sudu nemajici oporu v Civilnom
sporovom poriadku (§ 447 a § 451) vo vizbe na rozhodné okolnosti veci zistené krajskym sudom.
Zamietnutie dovolania stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu v danom pripade nepredstavuje
odopretie spravodlivosti v podobe neochoty najvyssieho sudu zaoberat’ sa dovolacimi namietkami
staZzovatel'a, v ktoré¢ho dispozicii bolo pravne kvalifikovat’ uplatneny narok. Prekro¢enim navrhu
a poruSenim dispozicného principu by bolo priznanie iného plnenia ako toho, ktoré Zalobca
v poévodnom petite pozadoval, alebo priznanim plnenia na zdklade iného skutkového stavu, ako toto
tvrdil Zzalobca v Zalobe a bol predmetom dokazovania v sidnom konani. V tomto kontexte Gstavny
sud nezistil ni¢, ¢o by signalizovalo taky zasah najvysSieho stidu do procesnych prav st'azovatela,
ktory by mal zéklad v jeho znevyhodneni alebo diskriminécii oproti druhej strane sporu (zalovanej).

18. Rovnost’ ucastnikov v konani (princip rovnosti zbrani) v zmysle ¢l. 47 ods. 3 tustavy sud
zabezpecCuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva v tom, ze vSetci uCastnici konania (osobitne
strany civilného sporového konania) maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré¢ uplatituja
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aplnia zarovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika (strany
sporu), nie je podstatné ani to, ktory z ucastnikov (sporovych strdn) sa stane zalobcom a ktory
z uéastnikov je zalovany (m.m.PL.US43/95, IL. US 35/02, 1I. US 121/02, II US 135/05,
IV. US 126/09). Tato ustavna zasada zaruuje len procedurdlnu rovnost v uréitom konani,
nie ,,rovnost™ v zmysle rovnakého ¢i dokonca zelaného vysledku pre kazdého ucastnika takéhoto
konania. Aplikacia principu rovnosti zbrani v postupe konajiceho sudu mé zarucit’ rozumny stav
rovnovahy, v ktorom protistrana moéze reagovat na relevantné argumenty druhého ucastnika
konania, z ¢oho vyplyva, Ze je na uvazeni konajiceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty
povazovat’ za podstatné, a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane. Konajuci sud totiz
popri rovnosti ucastnikov konania (sporovych stran) musi zarucit’ aj plynulost’ a rychlost’ konania,
¢o predpoklada selekciu len podstatnych argumentov, ktoré bude sid predkladat’ na vyjadrenie
protistrane (III. US 402/08, ZNaU 25/09). Zuvedené¢ho vyplyva, Ze (ani) zasada rovnosti
ucastnikov konania nie je absolutna. Procesnll rovnost’ nemozno vykladat’ tak, ze by zdkonodarca
nemohol stanovit’ rozdielny rozsah procesnych prav a povinnosti v roznych druhoch konania, musi
vSak reSpektovat’ rovnaky rozsah procesnych prav apovinnosti v konaniach so zhodnym
predmetom konania.

19. Ustavny sud navyse zdéraziiuje, e su¢astou prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 ustavy
nie je povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie” suidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat’ za porusSenie oznacené¢ho prava. V inom pripade by totiZ najvyssi sud stratil moZnost’
posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vdbec boli
naplnené (I. US 145/2010). Je preto vecou najvyssieho sidu uréovat si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska
z hladiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato
interpretacia nebola svojvolna alebo formalisticka a aby bola Co najustalenejsia, a teda suladna
s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, I1. US 65/2010).

20. Medzi rozsudkom najvysSieho sidu a obsahom zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zaklade ktorej by stavny
sud po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zdveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov ako zjavne neopodstatnent.

21. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



